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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  

 

г. Тюмень Дело № А70-17450-5/2023 

16 января 2024 года 

 

Резолютивная часть определения оглашена 11 января 2023 года. 

Полный текст определения изготовлен 16 января 2023 года. 

 

Арбитражный суд Тюменской области в составе судьи Кудрявцева В.В., рассмотрев  

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) Епифановой Евгении Сергеевны (дата 

рождения: 11.08.1978, место рождения: ст. Тайшет Иркутской обл., ИНН 721501978690, 

СНИЛС 064-276-636-76, адрес регистрации: 625000, Тюменская обл., г. Тюмень,  

с/о Незабудка, ул. 6 Садовая, уч. 103) об исключении из конкурсной массы недвижимого 

имущества, о принятии обеспечительных мер, 

при ведении протокола судебного заседания Белоусовой Л.А., 

в отсутствие лиц, участвующих в деле, 

установил: 

Решением суда от 03.10.2023 Епифанова Е.С. признана несостоятельным (банкротом), 

в отношении должника введена процедура реализации имущества гражданина, финансовым 

управляющим утвержден Виноградов А.С. 

Соответствующая публикация произведена в газете «Коммерсантъ» 14.10.2023. 

Должник 20.11.2023 (почтой) обратился в арбитражный суд с ходатайством 

об исключении из конкурсной массы недвижимого имущества: земельного участка 

с кадастровым номером 72:17:1706004:1442, расположенный по адресу: Тюменская обл., 

г.Тюмень, СНТ Незабудка, ул.6-я Садовая, уч.103 и расположенного на нем нежилого 

помещения, как единственного жилья. 

Также должником заявлено ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде 

приостановления торгов по реализации спорного имущества до рассмотрения обособленного 

спора по вопросу его исключения из конкурсной массы. 

Определением суда от 20.11.2023 судебное заседание по рассмотрению ходатайства  

об исключении из конкурсной массы недвижимого имущества назначено на 11.01.2024. 

Также указанным определением ходатайство о принятии обеспечительных мер оставлено без 

движения. 

Представители лиц, участвующих в рассмотрении обособленного спора, в судебное 

заседание в назначенное время не явились, уведомлены в порядке, установленном статьей 123 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ). 

Изучив материалы настоящего обособленного спора, оценив представленные 

доказательства, суд пришел к следующим выводам. 

Как следует из материалов обособленного спора за должником зарегистрировано 

следующее недвижимое имущество: Земельный участок, находящийся по адресу Тюменская 

обл., г.Тюмень, СНТ Незабудка, ул.6-я Садовая, уч.103, кадастровый номер 

72:17:1706004:1442. Иное недвижимое имущество в собственности должника отсутствует. 

Местом регистрации должника является спорный земельный участок.  

Из заявления должника следует, что на указанном земельном участке расположено 

нежилое помещение – пристрой к бане, в котором фактически проживает должник. 
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Указанный пристрой благоустроен и пригоден для проживания (проведена электроэнергия, 

имеется газоснабжение, водоснабжение и теплоснабжение). Как указывает должник 

помещение пригодно для проживания как в летний, так и в зимний период.  

В обоснование ходатайства должником представлены фотографии помещения,  

в котором проживает должник 

Факт проживания должника в указанном помещении лицами, участвующими в деле  

не оспорен. 

По утверждению должника, указанное недвижимое имущество является единственным 

пригодным для проживания жилым помещением для должника и членов его семьи.  

Должник полагает, что вышеуказанное имущество подлежит исключению  

из конкурсной массы, поскольку на единственное пригодное для постоянного проживания 

помещение, принадлежащее гражданину-должнику на праве собственности, 

распространяется исполнительский иммунитет. 

Согласно части 1 статьи 223 АПК РФ и статье 32 Федерального закона от 26.10.2002 

года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) дела  

о банкротстве рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным АПК 

РФ, с особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими вопросы 

несостоятельности (банкротства). 

В соответствии со статьей 2 Закона о банкротстве реализация имущества гражданина - 

реабилитационная процедура, применяемая в деле о банкротстве к признанному банкротом 

гражданину в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов. 

Пунктом 1 статьи 213.25 Закона о банкротстве предусмотрено, что все имущество 

гражданина, имеющееся на дату принятия решения арбитражного суда о признании 

гражданина банкротом, введении реализации имущества гражданина и выявленное или 

приобретенное после даты принятия указанного решения, составляет конкурсную массу,  

за исключением имущества, определенного пунктом 3 настоящей статьи. 

Согласно пункту 2 статьи 213.25 Закона о банкротстве, по мотивированному 

ходатайству гражданина и иных лиц, участвующих в деле о банкротстве гражданина, 

арбитражный суд вправе исключить из конкурсной массы имущество гражданина,  

на которое в соответствии с Федеральным законом может быть обращено взыскание  

по исполнительным документам и доход от реализации которого существенно не повлияет на 

удовлетворение требований кредиторов. Общая стоимость имущества гражданина, которое 

исключается из конкурсной массы в соответствии с положениями настоящего пункта, не 

может превышать десять тысяч рублей. 

Перечень имущества гражданина, которое исключается из конкурсной массы, 

утверждается арбитражным судом, о чем выносится определение. 

В пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  

от 25.12.2018 № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования  

и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан» (далее – постановление 

№ 48) содержатся разъяснения, согласно которым по общему правилу, в конкурсную массу 

гражданина включается все его имущество, имеющееся на день принятия арбитражным 

судом решения о признании гражданина банкротом и введении процедуры реализации 

имущества, а также имущество, выявленное или приобретенное после принятия указанного 

решения (пункт 1 статьи 213.25 Закона о банкротстве), в том числе заработная плата и иные 

доходы должника. 

Из конкурсной массы исключается имущество, на которое не может быть обращено 

взыскание в соответствии с гражданским процессуальным законодательством, в том числе 

деньги в размере установленной величины прожиточного минимума, приходящейся  

на самого гражданина-должника и лиц, находящихся на его иждивении (абзац первый пункта 

3 статьи 213.25 Закона о банкротстве, статья 446 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - ГПК РФ)). 
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Статья 446 ГПК РФ содержит исчерпывающий перечень видов имущества граждан,  

на которое в системе действующего правового регулирования запрещается обращать 

взыскание по исполнительным документам в силу целевого назначения данного имущества, 

его свойств, признаков, характеризующих субъекта, в чьей собственности оно находится. 

Перечень такого имущества определен в абзацах 2-11 части 1 статьи 446 названного 

Кодекса и пунктах 1 - 17 части 1 статьи 101 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ 

«Об исполнительном производстве». 

В силу пункта 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований  

и возражений. 

Согласно пункту 3 статьи 213.25 Закона о банкротстве из конкурсной массы 

исключается имущество, на которое не может быть обращено взыскание в соответствии  

с гражданским процессуальным законодательством. 

В силу пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 25.12.2018 № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования  

и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан» исполнительский 

иммунитет в отношении единственного пригодного для постоянного проживания жилого 

помещения, не обремененного ипотекой, действует и в ситуации банкротства должника 

(пункт 3 статьи 213.25 Закона о банкротстве, абзац второй части 1 статьи 446 ГПК РФ). 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации в делах  

о банкротстве гражданина необходимо обеспечить баланс интересов кредиторов и должника-

гражданина (Постановление от 12.07.2007 № 10-П и Определения от 13.10.2009 № 1325-О-О, 

от 15.07.2010 № 1064-О-О, от 22.03.2011 N 350-О-О, от 17.01.2012 № 14-О-О и от 24.06.2014 

N 1560-О). Данный баланс обеспечивается защитой прав должника путем сохранения для 

него и лиц, находящихся на его иждивении, необходимого уровня существования, с тем 

чтобы не оставить их за пределами социальной жизни. 

В Постановлении от 14.05.2012 № 11-П по итогам проверки конституционности абзаца 

второго части первой статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации Конституционный Суд Российской Федерации пришел к выводу, что для 

соблюдения конституционного принципа соразмерности в сфере защиты прав и законных 

интересов кредитора (взыскателя) и гражданина-должника исполнительский иммунитет 

должен распространяться на жилое помещение, которое по своим объективным 

характеристикам (параметрам) является разумно достаточным для удовлетворения 

конституционно значимой потребности в жилище как необходимом средстве 

жизнеобеспечения. 

Конституционный Суд Российской Федерации заключил, что назначение 

исполнительского иммунитета, предусмотренное абзацем вторым части первой статьи 446 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, состоит не в том, чтобы  

в любом случае сохранить за гражданином-должником право собственности на жилое 

помещение, а в том, чтобы не допустить нарушения конституционного права на жилище  

в самом его существе, как и умаления человеческого достоинства, гарантируя гражданину-

должнику и членам его семьи сохранение обеспеченности жильем на уровне, достаточном для 

достойного существования. 

Следовательно, запрет обращения взыскания на единственное пригодное для 

постоянного проживания гражданина-должника и членов его семьи жилое помещение 

конституционно оправдан постольку, поскольку он обеспечивает этим лицам сохранение 

жилищных условий, приемлемых в конкретной социально-экономической обстановке,  

от которой и зависят представления о том, какое жилое помещение можно или следует 

считать достаточным для удовлетворения разумной потребности человека в жилище. 

Учитывая, что в данном конкретном случае у должника отсутствует принадлежащее 

ему на праве собственности жилое помещение пригодное для проживания, на которое 
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распространяется исполнительский иммунитет. Должник постоянно зарегистрирован  

по адресу: Тюменская обл., г.Тюмень, СНТ Незабудка, ул.6-я Садовая, уч.103. Доказательств 

фактического проживания должника по адресу отличному от указанного адреса  

не представлено, принимая во внимание необходимость защиты конституционного права 

должника на жилище, суд приходит к выводу о том, что спорное недвижимое имущество 

является единственным пригодным для проживания помещением для должника. 

В связи с тем, что у должника отсутствует иное пригодное для проживания имущество, 

ходатайство Епифановой Е.С. об исключении имущества из конкурсной массы подлежит 

удовлетворению. 

Должником заявлено ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде 

приостановления торгов по реализации спорного имущества до рассмотрения обособленного 

спора по вопросу его исключения из конкурсной массы. 

Определением суда от 20.11.2023 ходатайство о принятии обеспечительных мер 

оставлено без движения. 

В установленный в определении суда срок нарушения не были устранены.  

Ходатайство о продлении срока оставления ходатайства без движения суду  

не заявлено.  

Согласно сведениям, размещенным на сайте АО «Почта России», копия определения, 

которым ходатайство оставлено без движения, Епифановой Е.С. не получено, возвращено  

в адрес отправителя за истечением срока хранения (номер почтового отправления 

62505289210756). 

Согласно отчету о публикации судебного акта, определение суда  

об оставлении ходатайства кредитора без движения размещено в сети «Интернет»  

в Информационной системе «Картотека арбитражных дел» (http://kad.arbitr.ru).  

На основании вышеизложенного, заявитель считается извещенным надлежащим 

образом об оставлении его ходатайства без движения. 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 6 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суд Российской Федерации от 25.12.2013 № 99 «О процессуальных сроках», 

если исковое заявление (заявление) оставлено без движения и по истечении установленного 

срока арбитражный суд не располагает информацией об устранении заявителем 

обстоятельств, которые послужили основанием для оставления его без движения, то суд 

выясняет, имелся ли у заявителя (с учетом даты получения им копии определения) 

достаточный срок для устранения указанных в определении обстоятельств и поступала ли в 

суд от заявителя информация о позднем получении определения или иных объективных 

препятствиях для устранения этих обстоятельств в срок либо ходатайство о продлении срока 

оставления искового заявления (заявления) без движения в связи с такими препятствиями. 

При наличии достаточного срока для устранения заявителем обстоятельств, которые 

послужили основанием для оставления искового заявления (заявления) без движения,  

и отсутствии информации о препятствиях (ходатайства о продлении срока) суд возвращает 

исковое заявление (заявление) со ссылкой на пункт 4 части 1 статьи 129 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации не позднее дня, следующего за днем 

истечения срока оставления искового заявления (заявления) без движения. 

Учитывая, что заявителю был предоставлен достаточный срок для устранения 

обстоятельств, послуживших основанием для оставления его заявления без движения, суд 

приходит к выводу о том, что ходатайство Епифановой Е.С. подлежит возврату.  

Руководствуясь статьями 60, 213.25 Закона о банкротстве, статьями 150, 184 - 185, 223 

АПК РФ, суд 

определил: 

Определить в качестве единственного пригодного для проживания Епифановой 

Евгении Сергеевны и членов ее семьи помещение, расположенное на земельном участке  
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с кадастровым номером 72:17:1706004:1442, расположенном по адресу: Тюменская обл., 

г.Тюмень, СНТ Незабудка, ул.6-я Садовая, уч.103. 

Исключить из конкурсной массы Епифановой Евгении Сергеевны земельный участок 

с кадастровым номером 72:17:1706004:1442, расположенный по адресу: Тюменская обл., 

г.Тюмень, СНТ Незабудка, ул.6-я Садовая, уч.103. 

Ходатайство должника о принятии обеспечительных мер возвратить заявителю. 

Определение может быть обжаловано в Восьмой арбитражный апелляционный суд  

в течение десяти дней со дня принятия, путем подачи апелляционной жалобы через 

Арбитражный суд Тюменской области. 

 

 

 Судья  Кудрявцев В.В. 
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